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Gli abitati palafitticoli sommersi dalle 
grandi piogge 

Le mie prime esperienze di archeologia 
subacquea in acque interne risalgono al 
lontano 1965 quando eseguii il primo ri-
levamento fotografico subacqueo del gia-
cimento palafitticolo preistorico del Gran 
Carro, nel lago di Bolsena, su richiesta del 
suo scopritore, l’ing. Alessandro Fiora-
vanti. 

All’epoca, e fino a pochi anni fa, la causa 
della sommersione del villaggio palafit-
ticolo sotto diversi metri d’acqua era co-
munemente attribuita a fattori catastrofici 
connessi al vulcanismo locale, tanto che 
il giacimento fu anche chiamato dal suo 
scopritore: “La Pompei del lago”. Da par-
te mia vi era invece la convinzione che il 
fenomeno fosse stato prodotto da una di 
quelle intense variazioni climatiche che 
avevano interessato la Terra dopo l’ultima 
grande glaciazione. 

Con questo convincimento, condussi 
indagini sistematiche in tutti i bacini la-
custri dell’Italia centrale. Ebbi ben presto 
conferme della validità della mia teoria. 
Tutti i laghi che andavo esaminando ave-
vano subito cambiamenti di livello nello 
stesso periodo di tempo: l’unica causa che 
poteva aver originato un fenomeno del 
genere, in forma sincrona e su scala quan-
to meno regionale, era quella climatica. 

La dimostrazione più evidente la ebbi nel 
maggio del 1970, individuando i resti di 
una foresta di alberi allo stato sub-fossile 
sul fondale del lago di Martignano. Le da-
tazioni che feci eseguire con il carbonio 14 
provarono che, sul finire dell’epoca impe-
riale romana, gli alberi erano stati som-
mersi da una risalita delle acque di ben 30 
metri. Era questo un periodo temporale, 
segnalato da studi paleoclimatici di vari 
autori, caratterizzato da un elevato incre-
mento della piovosità, che s’instaurò dopo 
un lungo periodo arido.

Uno dei laghi che rientrava nelle mie in-
dagini era il piccolo lago craterico di Mez-
zano, in prossimità del margine occiden-
tale del lago di Bolsena, oggi all’interno di 
una vasta riserva faunistica. Dalla lettera-
tura appresi che le acque del lago, in re-
centi periodi climatici a elevata piovosità, 
straripavano dal bordo attuale e sommer-
gevano una vasta piana antistante. Questo 
fenomeno avveniva fino a tre secoli fa. 
Poi, nel corso del XVIII secolo, la piana fu 
bonificata mediante l’approfondimento di 
due metri del letto dell’emissario Olpeta: il 
lago si ritirò così definitivamente nel pic-
colo cratere d’origine vulcanica che l’ospi-
ta, assumendo l’attuale forma circolare. 

Nel marzo del 1970 mi recai sul posto 
assieme al biologo Lodovico Medolago 
Albani, con il quale intendevo compiere 
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Dopo la campagna archeologica subacquea nel Lago di Bolsena del 1966 iniziai 

a compiere ricognizioni sistematiche in vari laghi dell’Italia centrale. Rivolsi la 
mia attenzione anche al piccolo lago craterico di Mezzano, nel comune di Valen-
tano (VT), in prossimità del margine occidentale del lago di Bolsena dove, nell’in-
verno del 1971, individuai le vestigia di tre abitati palafitticoli d’epoca preistorica, 
a profondità variabili tra i 3 e i 10 metri. 

Nel 1973 la Soprintendenza Archeologica per l’Etruria Meridionale m’incaricò 
di organizzare una missione per condurre le prime indagini e prelevare il mate-
riale archeologico a rischio di essere trafugato da subacquei clandestini. I lavori 
permisero il recupero del complesso di reperti integri più imponente di tutta l’I-
talia centrale: una cinquantina di vasi, in buona parte intatti, tre asce di bronzo, 
una palafitta, tavole di legno, ossame, alcune macine e altro, tanto che anni dopo 
il Ministero dei Beni Culturali creò uno tra i più importanti Musei della Prei-
storia italiani nella vicina Rocca Farnese di Valentano per esporvi i reperti di 
Mezzano e altre antichità. 

Qui racconto come si svolse la prima campagna d’interventi sui giacimenti. Per 
quella straordinaria occasione progettai, costruii e impiegai attrezzature d’avan-
guardia per quei tempi, e ancora oggi considerate tali, che permisero il recupero 
dei reperti con criteri scientifici e l’acquisizione di importanti dati geologici e pa-
leoclimatici.

Una suggestiva veduta 
del piccolo lago di Mez-
zano, oggi all’interno 
di una vasta riserva 
faunistica.

Il lago di Mezzano oc-
cupa il fondo di un pic-
colo cratere originatosi 
nella caldera di Late-
ra, in prossimità del 
margine occidentale 
del lago di Bolsena; ha 
forma rotondeggiante, 
una profondità mas-
sima di circa 36 m ed 
un perimetro di 2.500 
m. Immagine tratta da 
Google Maps, modifi-
cata.
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Nel febbraio 1972 
m’immersi in prossimi-
tà dell’emissario: accer-
tai, ben presto, l’esisten-
za di un insediamento 
palafitticolo, a profon-
dità variabili tra i tre 
e i dieci metri, che in 
seguito chiamai “Mez-
zano I”. Constatai, 
purtroppo, che vi erano 
evidenti tracce di tra-
fugamento di materiali 
archeologici a opera di 
subacquei clandestini 
del posto, come appurai 
in seguito. Sotto: le pri-
me immagini fotografi-
che del giacimento ar-
cheologico. A sinistra, 
una palafitta e a destra 
un vaso perfettamente 
integro.

un’approfondita ricognizione subacquea 
dei fondali. Si unirono a noi le archeolo-
ghe Francesca Datti e Patrizia Von Eles, 
perché erano interessate al fatto che ri-
tenevo possibile l’esistenza di giacimenti 
preistorici sul fondale del lago, in analogia 
a quanto rinvenuto nel vicino lago di Bol-
sena. L’acqua, resa torbida da un recente 
temporale, precluse le immersioni e quin-
di non ci rimase che compiere un’attenta 
ricognizione lungo tutto il perimetro del 
lago. Delimitai, così, due zone prossime 
all’emissario che meglio si sarebbero pre-
state a un eventuale insediamento palafit-
ticolo, contando di effettuarvi una rico-
gnizione subacquea quanto prima.

Una équipe di professionisti
Qualche mese dopo, l’archeologa Cri-

stina Franco, che avevo messo al corrente 
delle mie ricerche nei laghi e di quelle che 
mi proponevo di condurre a Mezzano, in-
terpellò dei suoi amici che abitavano sul 
posto ed ebbe conferma che sul fondale 
del lago vi era del materiale archeologi-
co. Nel febbraio 1972 effettuai una prima 
ricognizione subacquea. M’immersi in 

prossimità dell’emissario: riconobbi e de-
limitai un primo insediamento palafitti-
colo, a profondità variabili tra i tre e i dieci 
metri, che chiamai “Mezzano I”. Consta-
tai, purtroppo, che vi erano evidenti trac-
ce di scavi subacquei clandestini, tanto 
che recuperai un boccaglio perso da un 
subacqueo.

 Segnalai immediatamente al Soprinten-
dente alle Antichità dell’Etruria Meridio-
nale, dott. Mario Moretti, sia la scoperta, 
sia gli scavi abusivi in atto. Nei mesi suc-
cessivi effettuai la ricognizione sistema-
tica dei fondali ispezionando, quasi sem-
pre da solo, una fascia lacustre sommersa 
compresa tra la riva e la batimetrica dei 
12 metri di circa 230.000 mq. Individuai, 
così, un secondo giacimento lungo la zona 
meridionale del lago, situato a circa 500 
metri di distanza dal primo, che chiamai 
“Mezzano II”. 

Presi a seguire con la massima attenzio-
ne l’evolversi della situazione, tralasciando 
altre attività professionali, perché si trat-
tava di una scoperta d’eccezionale valore 
scientifico e intendevo contribuire al suo 
studio e alla sua tutela. Sapevo, infatti, 

Uno dei laghi che rien-
trava nelle mie inda-
gini era il piccolo lago 
craterico di Mezzano. 
(Immagine tratta da 
Google Maps).
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validi professionisti, tutti esperti subac-
quei e con una notevole esperienza in 
campo archeologico, che ben conoscevo 
per la loro serietà e competenza: ricor-
do, in particolare, l’opera infaticabile di 
Giampaolo Buonfiglio, Emanuele Loret 
e Michela Manzi che per due settimane 
compirono, ogni giorno, due lunghi turni 
d’immersione. Giunsero poi altri giovani 
collaboratori di superficie, indispensabili 
nel raccordare il lavoro esterno con quello 
subacqueo. 

Fummo perciò in grado di condurre, 
oltre al recupero dei reperti archeologici, 
anche una prima campagna d’indagini in-
terdisciplinari svolta con criteri scientifici. 
Per prima cosa preparammo due campi 
base di fronte ai giacimenti: qui fu neces-
sario abbattere vasti fronti del canneto 
che circondava il lago al fine di eseguire 
i lavori topografici. Poi iniziammo con le 
operazioni subacquee vere e proprie. Ave-
vamo stabilito di cominciare i lavori con 

la mappatura dei giacimenti e poi di pro-
cedere al recupero dei soli reperti affio-
ranti, in modo di sottrarli ai clandestini; lo 
studio stratigrafico dei giacimenti sarebbe 
avvenuto nel corso di una successiva cam-
pagna. 

Attrezzature d’avanguardia
Per eseguire i rilevamenti subacquei con 

velocità e precisione avevo progettato e 
fatto costruire dalla ditta Trivelpozzi di 
Roma una speciale boa di ferro. La boa era 
composta da un grande serbatoio cilindri-
co, che svolgeva le funzioni di galleggian-
te, attraversato da una lungo tubo: l’estre-
mità superiore del tubo era chiusa, mentre 
quella inferiore era munita di una pesante 
zavorra. All’interno vi scorreva un altro 
tubo, chiuso alle due estremità, a scorri-
mento telescopico, il cui spostamento era 
regolabile con precisione, sia da terra, sia 
dall’imbarcazione, mediante immissione 
o estrazione di aria compressa. 

che la Soprintendenza non era in grado di 
prendere provvedimenti tempestivi e con-
creti, tanto più che ben presto mi accorsi e 
denunciai che si erano intensificati gli sca-
vi subacquei da parte di clandestini. 

Dopo ogni ricognizione avevo cura di 
trasmettere al soprintendente un esau-
riente rapporto, dove descrivevo lo stato 
dei giacimenti e alcune note scientifiche 
di natura geologica. Riportai, nelle mie 
relazioni, che in base agli studi che con-
ducevo, la sommersione degli abitati era 
da mettere in relazione con l’innalzamen-
to del livello delle acque del lago e che 
il fenomeno era la conseguenza di una 
variazione climatica. Il Soprintendente, 
con il quale collaboravo da lungo tempo 
e che ben conosceva la mia competenza 
nel settore tecnico e subacqueo, m’invitò 
a ricercare i mezzi e le persone necessarie 
per svolgere una prima campagna di pro-
spezioni e studio.  

Nel settembre del 1973 diedi inizio ai 

lavori. Arrivammo a Mezzano con un ca-
mion, una Land Rover e vari automezzi 
privati stracarichi d’attrezzature e ci ac-
campammo alla bene e meglio in loca-
li messi gentilmente a disposizione dai 
proprietari della tenuta. Facevano parte 
dell’équipe: l’oceanologo ing. Federico de 
Strobel, noto ricercatore, che oltre ad una 
sua partecipazione attiva come tecnico 
subacqueo permise il reperimento di va-
rie attrezzature subacquee professionali; 
il biologo Lodovico Medolago Albani, af-
fermato ricercatore universitario, ottimo 
subacqueo e personaggio eclettico dalle 
mille risorse; l’archeologo Claudio Moc-
chegiani Carpano, in veste di topografo, 
che qui avrebbe messo in pratica le lezioni 
di subacquea appena ricevute da noi; l’ar-
cheologa Cristina Franco, che si sarebbe 
occupata della mappatura dei materiali 
recuperati e della loro catalogazione. 

Ottenni anche la preziosa collabora-
zione d’alcuni studenti universitari, oggi 

Per la documentazio-
ne fotografica utilizzai 
una “Rolleiflex” inseri-
ta nella nota custodia 
subacquea “Rolleima-
rin” e una macchina 
fotografica anfibia 
“Nikonos” che usavo 
insieme a un potente 
flash elettronico profes-
sionale “Braun F800”, 
da me scafandrato, che 
rese un ottimo servizio. 
All’epoca era uno dei 
primissimi flash elet-
tronici subacquei al 
mondo. Nella foto, l’Au-
tore, a sinistra, s’im-
merge con la Nikonos e 
il flash elettronico.

Ogni giorno tutti i sub 
compivano due lunghe 
immersioni a profon-
dità comprese tra i 5 e 
i 12 metri: nella foto, 
da sinistra a destra, 
gli studenti Gianpaolo 
Buonfiglio, Emanue-
le Loret, l’archeologo 
Claudio Mocchegiani 
Carpano e l’Autore.
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batimetrica. Il sub esaminava prima di 
tutto la morfologia del fondale, poi passa-
va sulla zona un “metal detector” e infine, 
identificati i reperti, provvedeva a descri-
verli alla postazione di superficie tramite 
uno speciale telefono subacqueo ad ultra-
suoni “Subcom” della Codevintec. 

L’operatore subacqueo, appena ricevu-
ta conferma dell’avvenuto rilevamento 
del punto topografico, prelevava i reper-
ti e li depositava in una cesta. Questa era 
subito tirata in superficie con una cima, 
l’archeologa vi poneva un cartellino e 
poi provvedeva a riportare sul suo tac-

cuino la descrizione dei reperti e la loro 
posizione. L’impiego della boa e delle 
telecomunicazioni subacquee consentì 
l’effettuazione di un lavoro di recupero 
scientificamente corretto, di ottenere un 
rendimento di lavoro elevatissimo, di 
raccogliere un gran numero di dati sulla 
loro giacitura e sulla morfologia del fon-
do. Inoltre, quando si trattava di recu-
perare reperti delicati, o in caso d’altre 
necessità, la boa garantiva la sicurezza 
delle operazioni e il tempestivo inter-
vento d’altri sub, poiché era un grande 
galleggiante munito di maniglioni che si 

La boa telescopica, semplice ed efficace, 
consentì di compiere una prima tele-map-
patura continua dei giacimenti sommer-
si, senza limitazioni di tempo, in quanto 
era manovrata da terra. La posizione della 
boa era rapidamente rilevata mediante tri-
laterazione: bastava una semplice lettura 
delle distanze da due picchetti a terra, che 
costituivano una linea di base, alla boa, 
tramite fettucce metriche. Quando era ne-
cessario maggiore precisione, l’operatore a 
terra eseguiva il rilevamento topografico 
strumentale traguardando, mediante un 
tacheometro, una “palina” posta sulla boa. 

La boa permetteva anche lo studio dei 
giacimenti tramite una telecamera subac-
quea installata all’estremità sommersa del-
la tubazione telescopica. La telecamera, 
infatti, rimandava le immagini del fondale 
a un monitor posto a terra, oppure sulla 
barca appoggio, consentendo di esamina-
re attentamente il giacimento archeologi-
co prima di effettuare i recuperi. Quando 
l’acqua torbida non consentiva l’uso della 
telecamera, il tecnico subacqueo spostava 
l’estremità sommersa della tubazione tele-
scopica della boa sul giacimento ed esplo-
rava così il fondale a una prefissata linea 

Il materiale recupera-
to risultò d’eccezionale 
importanza, sia per il 
suo significato intrinse-
co di documento arche-
ologico, sia per lo stato 
di conservazione. Re-
cuperammo una cin-
quantina di vasi, molti 
dei quali integri: alcuni 
apparvero ricolmi di 
una densa fanghiglia, 
per cui furono recupe-
rati con particolare at-
tenzione, affinché non 
andasse perduto il pre-
zioso contenuto; erano 
evidentemente caduti 
in acqua fortuitamen-
te, oppure a seguito di 
qualche fatto traumati-
co improvviso che ave-
va colpito l’abitazione 
palafitticola d’appar-
tenenza. Trovammo, 
infatti, diverse tavole di 
legno con evidenti trac-
ce d’incendio.

Persone nelle foto: in 
alto a sinistra l’arche-
ologo Claudio Moc-
chegiani Carpano. A 
destra Sperello Serego 
Alighieri. Al centro, Ro-
mualdo Luzi. In basso 
a sinistra Mocchegia-
ni Carpano con l’ing. 
Federico De Strobel. 
A destra: Mocchegiani 
Carpano con Michela 
Manzi.

Le foto mostrano alcu-
ni vasi perfettamente 
conservati fotografati 
sul fondale prima del 
recupero. Sono docu-
menti di rilevanza sto-
rica inquanto la loro 
giacitura può fornire 
importanti informa-
zioni scientifiche.
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no evidentemente caduti in acqua fortui-
tamente, oppure a seguito di qualche fatto 
traumatico improvviso che aveva colpito 
l’abitazione palafitticola d’appartenenza. 
Trovammo, infatti, diverse tavole di legno 
con evidenti tracce d’incendio.

Nei vasi notammo tracce di cibi e granu-
losità non bene identificabili a prima vi-
sta; varie analisi di laboratorio successive 
avrebbero potuto svelare, anche partendo 
da microscopici frammenti, il contenu-
to dei vasi. Il risultato, purtroppo, fu un 
rimprovero da parte dei restauratori della 
Soprintendenza, che si lamentarono del 
fatto di aver dovuto rimettere tutti i vasi in 
acqua per sciogliere ed asportare il fango 

disseccato! Decisi, poi, di estrarre una pa-
lafitta per acquisire conoscenze su questi 
numerosi ed importanti elementi costrut-
tivi. L’operazione fu eseguita con ogni cau-
tela, ma anche con grande difficoltà: risul-
tò infatti infissa nel fondale per ben 270 
cm. Il reperto mostrava chiaramente i se-
gni delle asce di bronzo usate per appun-
tirla, che la lavorarono circa 3000 anni fa. 
Trovammo sul fondale tre di queste asce, 
assieme ad un raschietto di bronzo. Notai 
che i segni della lavorazione sulla palafitta 
erano stati prodotti da asce del tutto simi-
li a quelle da noi recuperate. La palafitta 
fu consegnata perfettamente imballata e 
avvolta in teli di plastica per conservar-

trovava sempre sulla verticale dei sub al 
lavoro.

Per la documentazione fotografica uti-
lizzai una “Rolleimarin” e una “Nikonos” 
che usavo insieme a un potente flash elet-
tronico “Braun F800”, da me scafandrato, 
che rese un ottimo servizio. All’epoca, era 
uno dei primissimi flash elettronici subac-
quei al mondo. La documentazione cine-
matografica esterna e subacquea l’affidai ai 
noti professionisti Gianfranco Bernabei e 
Gigi Oliviero, che inserirono poi le riprese 
nella famosa serie storica di documentari 
subacquei “Vita da Sub”, andata in onda 
per oltre un decennio sui canali RAI e sul-
le TV estere.

Tesori archeologici straordinari
Il materiale recuperato risultò d’eccezio-

nale importanza, sia per il suo significato 
intrinseco di documento archeologico, sia 
per lo stato di conservazione. La maggior 
parte dei reperti era di ceramica d’impa-
sto inornata. Abbondanti poi i motivi de-
corativi plastici a cordone, a costolatura 
liscia, a festone, a cordone con unghiate, 
a cordone con impressioni digitali, a cor-
done reticolato. Recuperammo una cin-
quantina di vasi, molti dei quali integri: 
alcuni apparvero ricolmi di una densa 
fanghiglia, per cui furono recuperati con 
particolare attenzione, affinché non an-
dasse perduto il prezioso contenuto; era-

La foto mostra l’ing. 
Federico De Strobel 
che aiuta tre operato-
ri subacquei appena 
riemersi al termine 
del loro turno di lavo-
ro. Sono, da sinistra: 
Romualdo Guerzoni, 
Claudio Mocchegiani 
Carpano e Lodovico 
Medolago Albani. Sul-
lo sfondo si nota la boa 
telescopica sormontata 
da una stadia.

La studentessa Michela 
Manzi mostra un’ascia 
di bronzo in ottimo sta-
to di conservazione da 
lei appena recuperata.
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Come e perché variò il livello del lago
Nel periodo arido che probabilmente 

caratterizzò l’epoca nella quale si formò 
l’abitato palafitticolo, il territorio intorno 
al lago doveva essere il più idoneo a con-
sentire la vita e gli insediamenti umani, 
per la presenza di colline boschive adat-
te alla caccia e di terreni circostanti suf-
ficientemente umidi, tanto da consentire 
il pascolo e un minimo di agricoltura. L’u-
sanza di costruire abitazioni su palafitte 
potrebbe essere stata determinata anche 
dalla necessità di difendere i nuclei fami-
liari da animali aggressivi che, in un ter-
ritorio sottoposto a periodi di prolungata 
siccità, andavano ad abbeverarsi nei laghi. 
Poteva essere anche un retaggio culturale 
di popolazioni provenienti da zone nordi-
che, che, com’è noto, usavano di frequente 
tale genere di costruzioni in zone paludo-
se o lacuali. 

La presenza di palafitte da 3 a 10 metri 
circa di profondità mi portò a stabilire 
che, nel lungo periodo caratterizzato da 
tali insediamenti, vi furono livelli variabili 

delle acque del lago ai quali gli abitanti si 
adeguavano man mano che si trovavano 
nella necessità di costruire nuove abita-
zioni. Fondamentali, al riguardo, risul-
tarono le numerose analisi effettuate sui 
campioni lignei che raccolsi e consegnai 
al Laboratorio per la datazione con il C 14 
dell’Università di Roma. Le date ottenute 
permisero di stabilire una crescita gradua-
le delle acque del lago, perché si costatò 
che i campioni lignei raccolti a circa 5 me-
tri di profondità erano più recenti di quelli 
situati intorno ai 9 metri.

 Da questi primi elementi si potè quindi 
stabilire che l’insediamento avrebbe avuto 
inizio sul finire del XIII sec. a.C.. Poi agli 
inizi del VI sec. a.C. si sarebbe instaurato 
un clima decisamente piovoso, che pro-
dusse una riattivazione di sorgenti e corsi 
d’acqua e una ripresa fruttuosa della colti-
vazione dei campi: il benessere che ne de-
rivò spinse le popolazioni a ricercare un 
modo di vivere più confortevole. Risultò 
quindi vantaggioso costruire delle capan-
ne sulla terra ferma e in seguito dei veri e 

ne l’umidità al museo nazionale etrusco 
di Villa Giulia, a Roma. Si trattava di un 
reperto molto importante che doveva es-
sere sottoposto ad analisi paleobotaniche, 
dendrocronologiche e infine subire gli op-
portuni trattamenti conservativi per una 
successiva esposizione in un museo. Non 
so che fine abbia poi fatto quel prezioso 
reperto. La palafitta estratta mi consentì di 
eseguire alcune importanti verifiche d’ar-
cheologia sperimentale. Intagliai con l’ac-
cetta il fusto di alcune piante, per ricava-
re delle palafitte simili a quella estratta, e 
provai a infiggerle con delle pesanti maz-
ze, prima nel terreno e poi sul fondale del 
lago. L’operazione risultò agevole solo in 
acqua, operando da un natante, su fondali 
tra zero a meno tre metri. La conclusione 
che ne trassi fu che con ogni probabilità 
l’abitato dovette sorgere in tutto o in parte 
in acqua. Avvalorava quest’ipotesi il fatto 
che il moto ondoso di questo lago era ir-
rilevante e che il gran numero di vasi rin-
venuti integri, contenenti ancora residui 
alimentari, si conservarono ottimamente, 

con scarse tracce d’abrasione, solo perché 
caduti su fondali alquanto profondi. Le 
difficoltà d’individuazione e di recupe-
ro del vasellame da parte dei loro antichi 
utilizzatori consentirono che tali reperti 
arrivassero integri fino a noi. Le abrasioni 
rinvenute su parte del materiale ceramico 
provavano, comunque, un loro lungo pe-
riodo di emersione, a seguito di un’abbas-
samento di livello del lago. 

Buona parte del materiale recuperato, 
dopo essere stato trattenuto per molti anni 
a Roma, è oggi esposto nel vicino museo 
di Valentano. A giudizio della Franco, che 
anni dopo curò la catalogazione dei reper-
ti ceramici, il materiale rinvenuto sui due 
abitati apparterrebbe alla fase del Bronzo 
Medio, nota con il nome di Civiltà Ap-
penninica, alla fase del Bronzo Recente, 
Subappenninica e all’inizio della fase del 
Bronzo Finale o Protovillanoviana. Le 
date fornite dagli elementi archeologici 
spaziano in un intervallo assai vasto e si 
riferiscono pertanto a valutazioni globali 
del materiale.

L’Autore, appena tor-
nato a riva, controlla la 
sua macchina fotogra-
fica anfibia Nikonos. 
Notare l’attrezzatura 
che indossa: un appa-
rato ricetrasmettitore 
a ultrasuoni profes-
sionale “Subcom” e un 
regolatore d’assetto a 
collare “Fenzy” del-
la Spirotechnique. Il 
regolatore d’assetto, 
oggi noto come GAV, 
snobbato per anni dal-
la maggior parte dei 
subacquei, cominciò a 
diffondersi negli anni 
ottanta fino a diventa-
re d’uso comune negli 
anni successivi.

Dopo il posizionamen-
to della boa telescopica 
sull’area di lavoro, i sub 
s’immergevano e ispe-
zionavano attentamen-
te il fondale sotto la sua 
verticale. Successiva-
mente, identificati dei 
reperti, descrivevano 
alla postazione di su-
perficie la morfologia 
del fondale tramite uno 
speciale telefono subac-
queo ad ultrasuoni, poi 
eseguivano il recupero 
dei reperti. Nella foto: a 
sinistra l’ing. Federico 
De Strobel attiva la sta-
zione ricetrasmittente 
di superficie. Al centro 
l’operatore subacqueo 
Aldo Guerzoni in pro-
cinto d’immergersi 
con l’apparato ricetra-
smittente subacqueo. 
Il sub alla sua destra 
è l’archeologo Claudio 
Mocchegiani Carpano 
che ispezionerà la zona 
tramite un metal detec-
tor subacqueo.

© Archivio Lamberto Ferri Ricchi© Archivio Lamberto Ferri Ricchi
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“Uniboom” che avremmo ottenuto in pre-
stito da vari istituti scientifici. Con queste 
ci proponevamo di eseguire una vera e 
propria radiografia del fondale del lago; 
un fatto che, pensavamo, avrebbe suscita-
to un notevole interesse negli archeologi, 
anche perché avremmo consentito loro di 
studiare i giacimenti con metodi d’avan-
guardia, senza asportare il benché mini-
mo frammento dal fondo.

Scoppia la bomba
Nel frattempo la notizia della scoperta 

del giacimento di Mezzano aveva messo 

a rumore tutto il mondo archeologico. Il 
materiale era da tutti giudicato del massi-
mo interesse. Si consideri che, prima dei 
ritrovamenti nei laghi, quel raro materiale 
giunto fino a noi dalla preistoria era per lo 
più frammentario e apparteneva in preva-
lenza a corredi funerari. Qui invece c’era 
un’abbondanza eccezionale di materiale, 
in ottimo stato di conservazione, stratifi-
catosi naturalmente sul fondo senza aver 
subito rimaneggiamenti successivi, che 
poteva aprire uno spiraglio sulla vita di 
tutti i giorni delle popolazioni che visse-
ro sugli abitati palafitticoli. I giacimenti di 

propri villaggi densamente abitati. Analo-
ga situazione accadde nei laghi di Bolse-
na, Bracciano, Albano, Nemi, Trasimeno, 
Fucino e Velino dove esistono altri giaci-
menti palafitticoli preistorici.

Terminati i lavori, non mancò il ricono-
scimento ufficiale del buon esito dei lavori 
da parte del Soprintendente alle Antichi-
tà dell’Etruria Meridionale. Nell’aprile del 
1974, dopo aver valutato attentamente 
quanto era stato fatto, mi inviò la seguente 
lettera: “ho ricevuto la sua relazione pre-
liminare del 15 marzo u.s. e La ringrazio 
vivamente. Il lavoro è stato eseguito nel mi-

gliore dei modi e mi congratulo con Lei e 
con tutti i membri dell’équipe. Augurandoci 
che il lavoro possa proseguire con lo stesso 
impegno da parte di tutti, Le invio i miei 
più cordiali saluti. Dott. Mario Moretti”.

Nello spirito di quest’augurio, e nell’in-
tento di approfondire le ricerche, sottopo-
si subito al Soprintendente un programma 
organico d’interventi da eseguire durante 
l’estate del 1974. Nel corso di questa cam-
pagna avremmo utilizzato un complesso 
di costose e sofisticate apparecchiature 
oceanografiche professionali quali “Side 
Scan Sonar”, “Sub Bottom Profiler” e 

Decisi di estrarre una 
palafitta per acquisire 
conoscenze su questo 
importante elemento 
costruttivo. Eseguimmo 
l’operazione con grande 
difficoltà: la palafitta 
risultò infatti infissa 
nel fondale per ben 270 
cm. Il reperto mostra-
va chiaramente i segni 
delle asce di bronzo 
usate per appuntirla, 
che la lavorarono circa 
3000 anni fa. Trovam-
mo sul fondale tre di 
queste asce. Notai che 
i segni della lavorazio-
ne sulla palafitta erano 
stati prodotti da asce 
del tutto simili a quel-
le da noi recuperate. 
Nella foto, da sinistra a 
destra, i sub Gianpao-
lo Buonfiglio, Rosanna 
Scala, Emanuele Loret 
e Michela Manzi osser-
vano, con l’archeologa 
Cristina Franco, la pa-
lafitta appena estratta.

Gianpaolo Buonfiglio e 
Michela Manzi osser-
vano la parte di una 
palafitta che emergeva 
dal fondale.

© Archivio Lamberto Ferri Ricchi© Archivio Lamberto Ferri Ricchi
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Mezzano si presentavano, dunque, come 
una finestra d’eccezionale interesse per 
arricchire le nostre conoscenze sulla prei-
storia dell’Italia centrale. 

Altro fatto importantissimo è che abbia-
mo nei nostri musei e magazzini decine 
di migliaia di reperti etruschi, romani e 
successivi, quasi tutti, però, d’origine fu-
neraria. Ciò nonostante ciascun pezzo 
è giustamente considerato degno della 
massima attenzione, anche se poco o nul-
la aggiunge a quanto sappiamo di quelle 
civiltà. Quale attenzione dare, allora, a dei 
materiali in perfetto stato di conservazio-
ne, provenienti da insediamenti di una 
più lontana epoca, della quale conoscia-

mo ben poco, e per lo più in forma incerta 
e contraddittoria? Mezzano si presentava 
dunque come una finestra d’eccezionale 
interesse per arricchire le nostre cono-
scenze sulla preistoria dell’Italia centrale.

Ero carico d’entusiasmo per il buon esi-
to della campagna mentre, dagli studi che 
andavo conducendo, intravedevo impor-
tanti risposte al programma scientifico di 
mia competenza. A tante critiche e pole-
miche che dilagavano nel settore dell’ar-
cheologia subacquea, ritenevo, forse un 
po’ ingenuamente, che avremmo potuto 
finalmente contrapporre un esempio con-
creto di collaborazione e di dialogo tra il 
mondo delle scienze umanistiche e quel-

Recuperammo una cin-
quantina di vasi, molti 
dei quali integri: erano 
evidentemente caduti 
in acqua fortuitamen-
te, oppure a seguito di 
qualche fatto traumati-
co improvviso che ave-
va colpito l’abitazione 
palafitticola d’appar-
tenenza. Trovammo, 
infatti, diverse tavole di 
legno con evidenti trac-
ce d’incendio.

I numerosi reperti ar-
cheologici recuperati 
nel Lago di Mezzano, 
rimasero a lungo in un 
magazzino. Fu poi de-
ciso  di trasformare la 
Rocca Farnese di Va-
lentano in museo della 
preistoria proprio  per 
dare una degna siste-
mazione a quei reper-
ti importantissimi e a 
tanti altri che non ave-
vano ancora trovata al-
tra degna collocazione. 
Oggi il Museo della 
Preistoria della Tuscia 
e della Rocca Farnese è 
uno dei più importanti 
d’Italia e meta di nu-
merosi visitatori e stu-
diosi italiani e stranie-
ri. Nella foto a fianco 
una delle principali ve-
trine dedicate ai reperti 
del Lago di Mezzano. 

Una vetrina accoglie le 
asce da noi recupera-
te nel lago. Vi è anche 
un’ascia ricostruita che 
mostra come il taglien-
te di bronzo venisse 
unito a un’immanica-
tura di legno.

© Archivio Lamberto Ferri Ricchi
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scientifico svolto dall’équipe, conferendo 
così una distaccata “dignità archeologica” 
ai lavori di Mezzano. 

Gelosia di mestiere
Gli studi che eseguii sul lago di Mezzano 

si aggiungevano a quelli che avevo svolto 
in altri laghi e mi portarono a formulare 
con maggiore compiutezza quella che in-
dicai, fin dagli inizi, come “teoria climati-
ca”. In occasione del 1° Simposio Naziona-
le del CIRSS (Comitato Italiano Ricerche 
e Studi Subacquei), svoltosi all’Università 
di Roma nel 1974 presso l’Istituto di Ge-
ologia, presentai i risultati conclusivi del 
mio lavoro in una relazione, poi pubblica-
ta negli Atti, dal titolo: “Ricerca e rinveni-
mento di testimonianze geoarcheologiche 
nei laghi dell’Italia centrale a dimostra-
zione di variazioni climatiche avvenute 
in epoca storica e preistorica”. Con que-
sto lavoro dimostravo come diversi laghi 
dell’Italia centrale furono interessati da 
escursioni di livello sincrone, talora com-
parabili come ampiezza, che attribuivo a 
variazioni climatiche.

Affermavo poi che il fattore climatico 
doveva aver svolto un ruolo centrale, pres-
soché ignorato ancora oggi dagli storici e 
dagli archeologi, nel determinare la cre-
scita, lo sviluppo economico e culturale, 
le migrazioni, gli eventi bellici e la soprav-
vivenza stessa delle popolazioni. Di con-
seguenza, un’approfondita ricostruzione 
del quadro climatico degli ultimi millen-
ni, avrebbe consentito di fornire nuovi 
elementi interpretativi anche alle scienze 
storiche ed archeologiche.

L’occasione di aprire un nuovo discorso 
in tema di collaborazione con i non arche-
ologi, in condizioni di pari dignità scien-
tifica, si chiudeva così definitivamente. 
La Soprintendenza rimaneva nell’assoluta 
incapacità di condurre lavori e ricerche a 
Mezzano, poiché non disponeva d’arche-
ologi subacquei. Ne pensò di dotarsi per 
tempo delle necessarie strutture, pur sa-
pendo che poco o nulla poteva fare per di 
tutelare i giacimenti. In definitiva, preferi-
va condurre ricerche in terra ferma, dove 

regole ben collaudate impedivano qualsi-
asi intrusione da parte dei non addetti ai 
lavori. Così tutto finì nel “dimenticatoio”, 
strumento questo assai collaudato e utiliz-
zato sempre con successo da molti buro-
crati del nostro paese.

Negli anni successivi i clandestini si die-
dero molto da fare e i danni da loro inferti 
furono gravissimi. Infatti, poiché la mag-
gior parte del materiale affiorante dai fon-
dali era stata recuperata da noi, presero 
a scavare nei sedimenti, alterando così la 
stratigrafia. Una notevole quantità di ma-
teriale trafugato da subacquei clandestini 
del luogo prima della mia scoperta “uffi-
ciale” è stata poi recuperata: di recente, in-
fatti, è stata “volontariamente” consegnata 
al museo di Valentano una ricchissima 
collezione privata di ceramiche preisto-
riche del tutto integre, sottratte ai giaci-
menti sommersi di Mezzano! La sfarzosa 
pubblicazione ufficiale dei lavori “Vulca-
no a Mezzano” riporta un capitolo, a cura 
dell’archeologa Franco, con l’elencazione 
di quei reperti: nella premessa s’intessono 
le lodi del donatore, persona di cultura e 
magnanimo Mecenate. Ogni commento 
mi pare superfluo.

Temo, purtroppo, che i danni inferti ai 
giacimenti siano stati irreparabili. Tali 
saccheggi avvennero per cosciente incu-
ria, perché i fatti che si sarebbero verifi-
cati vennero da me tempestivamente de-
nunciati. Conclusione: un assurdo buco 
nella conoscenza del nostro passato, non 
più colmabile, avvenuto per insipienza 
ed insulsa gelosia di mestiere. Nel 1983, 
dopo ben dieci anni di nulla assoluto, i 
lavori furono timidamente ripresi sotto la 
direzione dell’archeologa Patrizia Petitti. 
Le campagne di ricerca, affidate a impre-
se subacquee private, furono circoscritte 
nel numero e nel tempo per via del loro 
elevatissimo costo. Da quanto pubblicato 
si nota che i lavori sono ancora allo stato 
preliminare e sono stati condotti senza al-
cun approccio interdisciplinare. Non più 
di un fugace cenno, ovviamente, ai lavori 
da noi svolti in precedenza. 

In anni più recenti si sono susseguiti 

lo delle altre scienze, tra volontari della 
ricerca ed enti istituzionali, tra pubblico 
e privato: un buon riferimento, dunque, 
per la ricerca archeologica subacquea del 
futuro. Tanto più che avevamo finalmente 
un archeologo, Mocchegiani Carpano, al 
quale avevamo insegnato ad  immergersi 
e a lavorare sott’acqua ed era favorevole a 
queste forme di collaborazione. 

Confesso però di non aver compreso 
subito quanto “bolliva in pentola”. La sco-
perta era evidentemente troppo impor-
tante perché vi continuassero a operare 
delle persone libere da ogni sudditanza 
scientifica, culturale e di mestiere, anche 
se queste persone si erano ben guardate 
dal trattare argomenti di natura archeo-
logica e avevano dimostrato elevata pro-
fessionalità e non comune preparazione 
tecnica e scientifica. Il tutto, in aggiunta, 
gratis. Poco a poco cominciai a capire che 
i crescenti e incomprensibili ostacoli nei 
quali continuavo a imbattermi erano de-
terminati da una precisa volontà: il nostro 
lavoro doveva apparire sempre più come 
un occasionale recupero di reperti, senza 
altri sviluppi.

Ricerca interdisciplinare 
La nostra équipe aveva dimostrato d’es-

sere troppo capace e innovativa e di oscu-
rare così il lavoro di chi non era capace 
di guardare al di là del coccio. C’era, in-
fatti, un intollerabile precedente nel qua-
le il mondo archeologico non intendeva 
incappare: l’insediamento preistorico del 
Gran Carro. Questo, scoperto nel lago di 
Bolsena quindici anni prima da Fioravan-
ti, il quale sollecitava di continuo la So-
printendenza ad agire, era una spina nel 
fianco degli archeologi e continuava a cre-
are in loro un mal celato disappunto. 

Infatti, nonostante il tempo trascorso 
dalla scoperta, non c’erano ancora arche-
ologi preistorici disposti a operare sott’ac-
qua. Questi dovevano perciò limitarsi a 
studiare il materiale che era loro conse-
gnato dall’équipe di volontari organizza-
ti da Fioravanti. Il nostro ingegnere non 
era certo avaro di critiche nei confronti 

dell’immobilismo delle istituzioni, ma era 
inattaccabile in quanto operava nell’ambi-
to della legalità. L’eccezionalità dei rinve-
nimenti di Mezzano imponeva che non si 
ripetesse una Bolsena bis: di conseguenza 
era necessario impedire, ai non archeolo-
gi, di svolgere lavori condotti con valenza 
scientifica, ad evitare qualsiasi indesidera-
ta ingerenza e invasione di campo. 

Pertanto il primo passo da compiere era 
quello di allontanare chi non era della par-
tita; poi congelare il tutto, far trascorrere 
un lungo periodo di tempo e ricominciare 
da zero. Così, dopo un felice incontro con 
diversi ricercatori istituzionali del Comi-
tato per le Scienze Sussidiarie dell’Arche-
ologia del CNR, le indagini, già felice-
mente avviate in tante direzioni, subivano 
un brusco e incomprensibile arresto. Di 
conseguenza i dati scientifici raccolti, che 
aspettavano ancora di essere studiati, con-
frontati e sviluppati nel corso di successivi 
incontri collegiali già programmati, fini-
rono dispersi. 

Ebbe così termine la nostra campagna: 
un inutile tentativo di spezzare quel cer-
chio perverso che troppo spesso impedi-
sce una collaborazione efficace tra tecnici, 
ricercatori e specialisti di diversa prepa-
razione. Il mondo archeologico era ed è 
tuttora riluttante ad applicare la ricerca 
in forma interdisciplinare. Al più accetta 
le ricerche di tipo multidisciplinari, dove 
studiosi di diversa estrazione lavorano 
sull’oggetto archeologico limitando la 
propria indagine al proprio campo di ap-
partenenza, senza alcuno scambio d’idee 
e conoscenze. 

Mocchegiani Carpano, forte dei credi-
ti e dell’esperienza acquisite con i lavori 
di Mezzano, si avviò verso una brillan-
te carriera: divenne ben presto direttore 
dello STAS, il neonato “Servizio Tecnico 
per l’Archeologia Subacquea”, che divenne 
l’organo privilegiato di consulenza tecnica 
e scientifica delle Soprintendenze di tutt’I-
talia. La Franco pubblicò il suo asettico 
elenco dei cocci, senza alcun altro dato 
scientifico di più ampia valenza, igno-
rando completamente il lavoro tecnico e 
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studi sul Lago di Mezzano, a opera di enti 
e estituzioni naturalistiche, che hanno 
confermato la mia teoria circa la dipen-
denza delle variazioni di livello del lago 
con i cambiamenti climatici: una confer-
ma di quanto da me pubblicato agli inizi 
degli   anni settanta. In chiusura riporto 
un estratto dalla  pubblicazione RADIO-
CARBON che, assieme ai risultati delle 
analisi con il C14, cita la mia teoria clima-
tica riportando che la  causa delle varia-
zioni di livello dei laghi del Lazio in epoca 
storica e preistorica, era stata da me attri-
buita a intensi cambiamenti climatici. 

Ho più volte pubblicato la mia teoria, 
arricchita da numerose prove circa le in-
fluenze esercitate dalle variazioni clima-
tiche sulle risorse agricole e quindi sullo 
sviluppo delle civiltà. Proprio per questo 
fatto, diversi storici ed archeologi sono 
restii ad accettare la teoria climatica in 
quanto ciò li obbligherebbe ad una pro-
fonda revisione critica di quanto da loro 
sostenuto da sempre a seguito di certezze 
venutesi a consolidare in secoli di studi e 
ricerche umanistiche cui, da sempre, fan-
no riferimento. Con buona pace del pro-
gresso scientifico. 
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Il Laboratorio per le Datazioni con il C14 dell’Università di Roma  fornì date che van-
no dalla metà del XIV sec. alla metà dell’VIII sec. a.C.. La presenza di paleosuoli che 
ricoprono parte del materiale archeologico, provano l’alternarsi di livelli alti e bassi delle 
acque, almeno dall’epoca degli insediamenti preistorici in poi. Un successivo basso livello 
potrebbe risalire al V e VI sec d.C., periodo questo ipotizzato per correlazione con altri 
miei studi. Il disegno sottostante illutra le probabili variazioni di livello subite dal lago 
negli ultimi  quattro millenni. 




